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SOVRAPPONGONO IN ALCUN MODO IMMAGINE NEMMENO UN CENTIMET
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IL VUOTO DELLA PARTE CENTH
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LA RELAZIONE DEGLI ARBU

. Tali strutture, oltre a causare danni di varia natura al monumento, per la loro invasivitd impediscono
anche il completo nlevamento dello stato di conservazione e gli interventi conservativi necessari.

. Nel corso del sopralluogo ¢ stato possibile rilevare quanto segue. .

. A- Esterno del monumento, meniani della cavea, podio, ove non obliterato dalle strutture
moderne .

= le superfici orizzontali delle gradinate sono estesamente colonizzate da licheni; le piante
erbacee ed arboree sono invece localizzate per lo pit a ridosso delle strutture
soprammesse. Appare, comunque evidente una diversa tipologia di colonizzazione
biologica in relazione all'esposizione (lato Nord/lato Sud), al materiale lapideo (originale
o di restauro) e al suo stato di conservazione e alla presenza delle strutture di servizio. Il .

danno causato da tali alterazioni ¢ differente in termini di pericolosita: ¢ pilh grave nel caso .
di piante arbustive ¢ arboree

Loto S: presenza di alterozioni biologiche (licheni, piante erbacee e arboree) sulla superficie delie grodinate (originali @ .
: di restauro), dei murl e delle aree pil a monte dove s0no conservate solo tracce delle grodinate (9 morzo 2011).

Nella relazione si afferma che le strutture lignee son
invasive e che impediscono il rilevamento dello stato
conservazione. Salvo poi dire che la parte non copert
dalle strutture lignee é colonizzata da licheni. Gli arbu
sarebbero invece a ridosso delle strutture sopramess
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sono le strutture lignee
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Le affermazione le foto che le
smentiscono, contenutaellarelazione,
si fanno grottesche quando si sostiene
che la presenza di piante € massiccia t
da impedire di vedere le condizioni deg

appoggi.

Anche un neofita di botanica si
accorgerebbe che non si tratta di piant
ma di modestissima erba e che gli
appoggi risultano essere pienamente a
vista.

edere le condizionl degl! appoggl di alcune
cul le stesse poggiano, anche laddove la pietra si presenta phic disgregata

re e delle parti di materiale lapideo
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piove la parte sotterranca

o |"evaporazione dell’acqua,

ella pietra, sia un diffugf -

10logiche di diverso colore in relazione alla preSsagg/assenza d

2L hb9
9 h

{ ONA @2y 2 It A I ND
ff

S2f 23
a200SNNY ySI RS |

K
QF yFTAQ
Valutazione alquanto superficiale considerato che
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raccolta sulle gradinate ad imbuto della cavea e
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agevolarne il deflusso, tramite varie canalette veni
convogliata a Suvest verso un pozzetto di
decantazione chiamatiamarium. Questo, a sua voltal
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La sovrastruttura lignea, secondo la relazione,
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dimenticati di ricordare che tutta la parte
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coperta dalle strutture lignee proprio perché e
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A proposito di umidita, arbusti, piante, muschi e funghi: ecco la foto che

smentisce le affermazioni della soprintendenza




